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PLENITUDE E CARENCIA: a dialética do fragmento

Maria Lucia Guimaraes de Faria®
(UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil)

RESUMO: O ensaio apresenta o fragmento como uma manifestacdo original do
pensamento, cotejando duas concepcOes contrarias acerca da natureza da expressdo
fragmentaria. Primeiramente, investiga-se a contribuicao de Friedrich Schlegel para quem
o fragmento, longe de exprimir uma imperfeicdo, capta a centelha primordial de um
pensar em gestacdo. Ha na consciéncia humana uma tendéncia inata ao fracionamento. O
fragmento, além de denunciar a quimera da unidade, traduz a desconfianca de Schlegel
quanto ao ideal de totalidade dos sistemas filos6ficos. Em posicdo oposta coloca-se
Walter Benjamin, para quem o fragmento € a representacdo nostalgica de um mundo em
ruinas. A ruina é o fragmento morto, o que sobrou da vida apds o exercicio da histéria. A
fragmentacdo consuma-se na producdo do cadaver, passaporte para a alegoria.

PALAVRAS-CHAVE: fragmento — dialética — ironia — ruina alegorica — cadaver

ABSTRACT: The essay presents the fragment as an original manifestation of thought,
comparing two contrary conceptions on the nature of fragmentary expression. First, we
investigate the position of Friedrich Schlegel, to whom fragment, far from enunciating an
imperfection, grasps the primordial sparkle of pregnant thinking. Human consciousness
exhibits an inherent tendency to fracture. Fragment, besides divulging the chimera of
unity, conveys Schlegel’s distrust of sistematic philosophy’s pretention to totality. In an
opposite field stands Walter Benjamin, who sees fragment as the nostalgic representation
of a world in ruins. A ruin is a dead fragment, what remains of life after the exercise of
history. Fragmentation accomplishes itself in the production of the corpse, passage to
allegory.
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O fragmento é uma originalissima forma de expressdo artistica. Longe de
exprimir uma imperfei¢cdo ou uma manifestagdo rudimentar do pensamento, constitui a
representacdo concreta de um pensar em gestacdo, que se move entre o finito e o infinito,

entre um caos de idéias, lembrangas, associagdes, intui¢bes, reminiscéncias e descobertas,

! pés-doutoranda pela Faperj vinculada ao Departamento de Ciéncia da Literatura da UFRJ, onde vem atuando como
Professora Colaboradora de Teoria Literaria e Literatura Comparada. Doutora em Ciéncia da Literatura (Poética) pela
UFRJ e Mestre em Teoria da Literatura pela UnB (Universidade de Brasilia). Foi uma das organizadoras do livro
Veredas no sertdo rosiano, publicado em 2008 pela 7letras.

Revista Litteris  ISSN 1983 7429
www.revistaliteris.com.br ~ Numero 5



e um novo cosmos que se busca alcancar. Intrinsecamente anti-dogmatico, avesso a
cadeia légico-dedutiva que solidifica os sistemas filoséficos, o fragmento respira como
um embrido, uma forma viva inquieta, sempre em vias de ser, eternamente em vespera de
consumar-se. Realizando-se na fronteira entre o entusiasmo da reflexdo poética e a
angustia de uma meta sempre fugidia, o fragmento retne dialeticamente o ardor de um
pensamento em demanda da perfeicdo e a dor de nunca chegar a perfazer-se. A dor,
contudo, se revela o acicate para renovadas investidas, de modo que o pensar
fragmentario ndo se esgota, retirando de sua caréncia o estimulo para a plenitude.

A expressao fragmentaria advém da percepcdo de que ha na consciéncia uma
primordial tendéncia para o fracionamento, um pendor original para a fragmentacdo. A
unidade é uma quimera, a totalidade organica, uma postulagdo idealista, a coesdo e a
uniformidade psiquicas sdo construcGes da inteligéncia para se haver com o turbilhdo de
idéias, sensacbes e emocdes que compdem cada fracdo de segundo da vida mental.
Quando apreendemos o mundo, exterior ou interior, quando pensamos, quando criamos,
fazemo-lo por fragmentos. O fragmento é o Gnico modo de expressdo que preserva a
centelha da intuicdo original. O homem € o ser finito com ansia de infinito. Toda
representacdo implica finitude e impGe limitagcdes concretas, mas 0 que busca exprimir-se
é nada menos que o absoluto. Nesse acoplamento impossivel, o infinito atua como linha
de fuga, denunciando a imperfeicdo da forma. Se o absoluto ndo pode ser representado
em si mesmo, o ponto de enlace entre o finito e o infinito é o quase-representavel, que se
apresenta como parcial e provisoério, estacdo de troca, mero indicador de uma presenca
continuamente em processo de montagem e desmontagem. A forma que admiravelmente
se presta a esta quase-representabilidade é o fragmento. Contudo, um fragmento néo
subsiste sozinho. A obra fragmentaria se realiza como uma “coroa de fragmentos”
(SCHLEGEL, Athendum, 77) (1), como um “mosaico” (BENJAMIN, 1984, p. 50), pois
o fragmento s6 se potencializa gragas a ressonancia do conjunto. Cada fragmento precisa
repetir, complementar, contradizer, aprofundar, amplificar todos os demais que o
acompanham nesta sintaxe livre, alimentando a dindmica de uma reagdo em cadeia.

Como forma artistica de expressdo, o fragmento foi utilizado segundo
mundividéncias diferentes, que oscilam entre os polos da plenitude e da caréncia. O

presente trabalho apresenta duas contribuigcdes ao que se poderia chamar uma poética do



fragmento. Primeiramente, na se¢do intitulada “O fragmento como plenitude”, tratamos
de Friedrich Schlegel, para quem o fragmento, longe de ser signo de incompletude, é a
Unica forma capaz de captar o vigor propulsivo do pensar filosofico. Tal é, segundo ele, a
amplitude do fragmento que ele chega a afirmar que os fragmentos seriam a verdadeira
forma da filosofia universal. Na segunda secdo, “O fragmento como caréncia”,
apresentamos a concep¢do de Walter Benjamin, que vé no fragmento a forma de
expressdo de um mundo em ruinas, dolorosamente cindido em estilhagos. O fragmento
deixa de ser percebido como a fragdo de um excesso e passa a ser concebido como o
emblema de uma caréncia. Representacdo da dor, da impoténcia e do fracasso, o

fragmento € a perfeita alegoria de um mundo que perdeu a aura.

1. O fragmento como plenitude

Friedrich Schlegel (2) elegeu o fragmento como forma privilegiada de expresséo.
A leitura de um fragmento schlegeliano é uma experiéncia impar, que joga o leitor no
meio de um turbilhdo de idéias, pensamentos, referéncias e relagcBes, sem preparacao
prévia e sem o estabelecimento claro de direcBes e objetivos. O poder de lancar
diretamente no centro do redemoinho € precisamente a originalidade do fragmento, da
qual advém a sua fulgurancia, o seu dinamismo, a sua pulsacdo téo caracteristica, que nos
comunicam a impressao de um ser vivo em gestacdo, eternamente deveniente.

A filosofia de Schlegel, que se apresenta como um “caos de fragmentos”, ¢ tanto
mais surpreendente, porque surge num momento em que todos os esforcos filoséficos
estdo voltados para a completude e o acabamento sistematico da critica kantiana.
Enquanto filésofos da envergadura de Fichte dedicam-se a fundar integralmente as bases
da sistematizacdo total do conhecimento, preenchendo as lacunas deixadas por Kant,
Schlegel, cujo ponto de partida é o0 mesmo, toma um caminho totalmente inesperado e
pretende dar uma resposta consistente ao problema, afirmando que “a verdadeira forma
da filosofia universal sdo fragmentos” (A 259).

Uma afirmacdo tao insdlita origina-se, em primeiro lugar, da clara percepcéo de
que h& na consciéncia humana, indissociavelmente entrelacada com a sua suposta
unidade, uma tendéncia inata a fragmentacdo. Portanto, o que a Schlegel claramente se

afigura é que as teses da unidade e da divisibilidade ndo se contradizem excludentemente,



mas se condicionam mutuamente, constituindo os extremos entre 0s quais oscila a
reflexdo critica, segundo a operagao que Fichte denominou de “alternancia ou
determinagdo reciproca”, expressa em A 434: “Deve entdo a poesia ser pura e
simplesmente dividida? Ou permanecer una e indivisivel? Ou alternar entre separacéo e
vinculo?” Esta oscilagdo entre polos simétricos e opostos decorre de uma ambivaléncia
inerente ao proprio eu, que Schlegel enuncia nos seguintes termos: “se, ao refletir, ndo
nos podemos negar que tudo esta em nds, entdo ndo podemos explicar o sentimento de
limitacdo que nos acompanha constantemente na vida sendo quando admitimos que
somos somente um pedacgo de n6s mesmos” (3). O sujeito ndo é sendo uma fratura, uma
fracdo, um fragmento de si mesmo, que se destaca do todo, mas, a0 mesmo tempo, o
pressupde e aspira retornar a unidade do “proto-eu”. “De mim, de todo meu eu, ndo posso
dar outro échantillon que um tal sistema de fragmentos, porque eu mesmo sou um”: é
nestes termos que se define Schlegel em carta enviada ao irmdo, August Wilhelm
Schlegel, datada de 17 de dezembro de 1797. A escolha do fragmento como forma de
expressdo ndo €, portanto, arbitraria, mas decorre da constatacéo filosofico-ontologica de
que € a Unica compativel com a fragmentacéo originaria do proprio eu.

Se a opcdo pelo fragmento presta-se a exprimir o carater fragmentario da
consciéncia, ela também denuncia a desconfianca de Schlegel quanto ao ideal de
sistematicidade mediante o qual a filosofia buscava adquirir foros de ciéncia. O
fragmento permite libertar a filosofia de seu aparato artificial e tecnicista, apreendendo o
saber no vigor original com que se manifesta ao espirito, e propondo uma forma
dialeticamente intermediaria, a meio caminho entre a assistematicidade anarquica e a
sistematicidade totalitaria, de modo a resolver o impasse concisamente expresso em A
53: “Quem tem um sistema esta espiritualmente tdo perdido quanto quem ndo tem
nenhum. E preciso justamente vincular as duas coisas”, idéia reiterada em I 74, segundo a
dindmica da reverbera¢do do conjunto, que anima o pensar fragmentério: “Vinculem os
extremos e terdo o verdadeiro meio!”

Exatamente por apontar para multiplas direcdes e por constituir uma especie de
embate instantdneo de posicdes antagdnicas, o fragmento comporta-se como um ser vivo
propulsivo, que ndo cessa de retomar oS seus questionamentos, e, por isso, jamais se

consuma, comprazendo-se na busca de novas questdes que suscitem solugdes



impensadas: “Pode-se somente vir a ser, ndo ser filosofo. Téo logo se acredita sé-lo, se
deixa de o vir a ser”, enuncia Schlegel em A 54, em consonancia com o pensamento de
Schleiermacher, citado em A 334: “aquilo que ainda n3o pode ser tem ao menos de
permanecer sempre em devir’. Em A 22, Schlegel sustenta que “um projeto ¢ o germe
subjetivo de um objeto em devir”, sendo que projetos sdo “fragmentos do futuro”. Um
projeto completo tem que ser, a0 mesmo tempo, inteiramente subjetivo e objetivo:
subjetivo, por ser original e somente possivel naquele espirito; objetivo, por ser fisica e
moralmente necessario. Sendo transcendental aquilo que se refere ao vinculo do ideal e
do real, Schlegel conclui que “o sentido para fragmentos e projetos € o componente
transcendental do espirito histérico”, ou seja, a condigdo de possibilidade do futuro.

A grandeza do fragmento reside, portanto, em sua deveniéncia, garantia de
sucessivas plenitudes instantaneas, que, embora passageiras, compdem todos mais
harmonicos e solidarios do que muitas obras supostamente coesas: “Muitas obras
apreciadas pelo belo encadeamento tém menos unidade que uma diversificada porcéo de
achados que, animados apenas pelo espirito de um espirito, apontam para uma meta
unica” (L 103). A ambicionada unidade ndo advém da mera soma de idéias, que muitas
vezes se agregam de modo forcado e antinatural apenas para dar uma impressdo de
totalidade, o que acarreta grande prejuizo das partes efetivamente solidas, que
submergem sob “remendos coloridos”, necessitando de uma dissecagdo para virem a luz,
e perdendo, com isso, o “frescor da primeira impressao”. Uma obra fragmentaria, por
outro lado, pode apresentar uma solidariedade harmonica, fundada, ndo numa unidade
unitaria e estatica, que prefigure e condicione os seus desdobramentos, mas numa
unidade unificante e dindmica, oriunda de um principio norteador que, embora mével e
multiplo, singulariza aquele espirito particular como o seu génio poético-pensante.

E por ndo conduzir-se dialeticamente, mas aferrar-se a principios inertes e imbuir-
se de inatingiveis ideais de unidade, que a filosofia é criticada em A 43: “A filosofia
ainda caminha demasiadamente em linha reta, e ainda ndo ¢€ suficientemente ciclica”. Em
outras palavras, a filosofia ndo sabe corresponder a solicitagdo estrutural do principio da
ironia, que se define, em A 51, como “a alternancia constante entre autocriacdo e
autoaniquilamento”. O pensamento deve saber nadificar-se para poder plenificar-se: “E

no entusiasmo do aniquilamento que primeiro se revela o sentimento da criacdo divina.



Somente no meio da morte se acende o clardo da vida eterna” (I 131). A ironia ¢ o
verdadeiro principio articulador do pensamento de Schlegel: “Ironia ¢ a forma do

paradoxo” (L 48), e o paradoxo ¢ a mais auténtica expressao da vida:

“Quem tem sentido para o infinito e sabe o que quer com isso, nele vé o produto de forgas que
eternamente se separam e se mesclam, entende ao menos quimicamente seus ideais e diz, quando se
exprime decididamente, puras contradigdes” (A 412).

Em seus Philosophische Lehrjahre. Fragmente zur Philosophie, Schlegel afirma
que “tudo o que ¢ um pouco valoroso tem de ser, a0 mesmo tempo, isso € o oposto” (II,
633, p. 82, apud O dialeto dos fragmentos, p. 173), e explica, em A 39: “Os pensamentos
s&0, em sua maioria, apenas perfis de pensamentos. E preciso inverté-los e sintetiza-los
com seus antipodas”. A ironia schlegeliana origina-se das forgas contraditorias que se
debatem no espirito humano e decorre “da consciéncia clara da eterna agilidade do caos
infinitamente pleno” (I 69). O caos ¢ a matéria plastica, multiplamente metamorfoseavel,
que promove o pensar fragmentario. Contudo, adverte Schlegel em I 71: “Somente ¢ um
caos aquela confusdo da qual pode surgir um mundo”. Ora, a ironia ¢ precisamente o
elemento estrutural que permite assimilar o caos, e o fragmento € a unica forma de
expressdo capaz de enformé-lo num cosmos instantdneo. A ironia é o olhar dialético de
Schlegel, e o fragmento é a sua voz, que busca a consonadncia da dissonancia.
Fundamentalmente, a ironia é a capacidade humana de se haver com a cisdo originaria do
proprio eu, e dela mesma haurir a suprema harmonia do espirito: “E justamente nos
elementos conflitantes que se mostra mais divinamente a harmonia interna do espirito”
(A 310).

O paradoxo supremo reside na interpenetracdo dinamica do finito e do infinito: a
intuicdo do infinito surge na alma do homem, que nédo é sendo fracao, fragmento, finitude
radical. A ironia ndo consiste propriamente na mera percep¢do do antagonismo, mas
provém do volteio subsequente do refletir: se, por um lado, ndo pode haver acordo entre o
finito e o infinito, por outro lado, a existéncia do individuo que o percebe ja é a
concretizacdo deste acordo impossivel, de tal maneira que a possibilidade do intercambio
entre o finito e o infinito nasce, precisamente, da meditacdo de sua impossibilidade.

O dialogo entre o finito e o infinito j& comparece na distin¢do estabelecida entre
fragmentos e idéias, em carta enderecada ao irmao, em que relata estar escrevendo uma

nova leva de pensamentos para a revista: “Nao sdo propriamente fragmentos, pelo menos



ndo na maneira antiga”. E, mais tarde, ele define: “Aqui estao as Idéias, pois ¢ assim que,
com mais propriedade, as quero denominar” (SCHLEGEL, 1997, nota 1, p. 209). A
diferenca entre fragmentos e idéias se compreende justamente na perpétua tensdo entre
finito e infinito, que estimula e dilacera o espirito humano. Fragmentos s&o microcosmos
onde o todo esta dialeticamente contido em todas as contradi¢cdes, ambiguidades e
paradoxos que cindem a consciéncia do homem. Idéias sdo “pensamentos infinitos,
autonomos, sempre moveis em si, divinos” (I 10). A idéia ndo sofre o agdnico embate do
ardor e da dor, caracteristica do fragmento, em que o pensamento, em seu impeto,
projeta-se rumo ao infinito em demanda do todo perfeito, mas choca-se com seus
préprios limites e luta para superd-los num continuo aprofundar-se. Espécie de lampejo
de Deus, centelha divina, a idéia € um subito acontecer, em que o homem, por um
instante, como que iguala Deus em seu pensar infinito. O fragmento, portanto, assinala a
radical finitude do homem, enquanto a idéia aponta a infinitude potencial de seu espirito.
Na conjuncdo harménica do fragmento e da idéia, na constante alternancia do infinito
caos e do finito cosmos, revolve-se e resolve-se o pensar schlegeliano.

O produto mais puro e direto da ironia ¢ o chiste: “Chiste ¢ espirito social
incondicionado, ou genialidade fragmentaria” (L 9). E o perfeito vinculo entre o
fragmento e a ironia. A palavra portuguesa chiste traduz apenas parcialmente a riqueza do
alemdo Witz, equivalente do inglés Wit. Num livro inteiramente dedicado a este conceito,
The Triumph of Wit, Robert Bernard Martin cataloga diversas defini¢cbes para o termo,
cuja reunido amplifica o entendimento do Witz schlegeliano e delineia o ambito em que
se potencializa o fragmento. Schopenhauer, por exemplo, define-o0 nos seguintes termos:
“Quando dois ou mais objetos reais, representacoes da percep¢do ou da intuicdo,
aparentemente muito diferentes, sdo arbitrariamente identificados na unidade de um
conceito que os entrelaca, esta espécie do ludrico chama-se wit” (MARTIN, 1974, p.
20/1). Para Leigh Hunt, wit pode definir-se como a justaposicdo arbitréria de ideias
dissimilares, com o proposito de assimila¢do, contraste ou ambos (ibidem, p. 22).

Martin, citando artigos publicados no British Quaterly Review, de 1872, afirma
que o verdadeiro resultado do wit é o prazer, pois o efeito que se segue a uma
comparacdo surpreendente € um choque de agradavel surpresa, como se “uma divisoria

em nosso intelecto fosse subitamente implodida, fazendo cintilar reunidas coisas



originalmente incompativeis” (ibidem, p. 43). Tuxton formulou o principio basico do wit
como aquilo que revela, de maneira paradoxal, a real congruéncia entre dois ou mais
termos que parecem inconciliaveis a primeira vista, de modo que wit é afinal
conhecimento (ibidem, p. 45). Guimardes Rosa prop6e uma definicdo lapidar para o
chiste: “Nédo é o chiste rasa coisa ordinaria; tanto seja porque escancha os planos da
I6gica, propondo-nos realidade superior e dimensdes para magicos novos sistemas de
pensamento” (ROSA, 1979, p. 3).

Leslie Stephen chama atencdo para o carater elétrico do wit, que lampeja quando
um circuito do pensamento € inesperadamente concluido (MARTIN, 1974, p. 87).
Schlegel confirma a “eletricidade” do wit: “Chiste ¢ uma explosdo do espirito
estabilizado” (L 90). O Witz, portanto, é o catalisador onipresente no trabalho
combinatdrio que produz o fragmento, visto agora como uma coalescéncia original que
revela um angulo novo, uma face insuspeita, denunciando a insuficiéncia do verbo e da

prépria finitude, pelo acoplamento inopinado de conceitos desarmdnicos:

“Um achado chistoso é uma desagregagdo de elementos espirituais, que, portanto, tinham de estar
intimamente misturados antes da sUbita separagdo. A imaginacdo tem de estar primeiro provida, até a
saturacdo, de toda espécie de vida, para que possa chegar o tempo de a eletrizar de tal modo pela friccéo da
livre sociabilidade, que a excitacdo do mais leve contato amigo ou inimigo possa lhe arrancar faiscas
fulgurantes e raios luminosos, ou choques estridentes” (L 34).

Como forma superior de expressdo da agilidade do pensamento irbnico, em que se
combinam a consisténcia, a precisdo e a perspicacia com o intuito de apreender
conjuntamente a totalidade da vida humana, o chiste absorve moral, religido, poesia e
filosofia em seu caldeirdo dialético e finalmente adquire foros de universalidade. E o
fragmento na plenitude de sua genialidade.

Schlegel recusava a idéia de um todo totalitario, que se estagnasse num “sistema”
estabilizado. Entretanto, ele aspirava a um todo mais abrangente, que integrasse poesia e
filosofia, arte e ciéncia. Apresentando-se como todos instantaneos, ou instantaneos do
todo, os fragmentos atendem a solicitacdo deste anseio, na medida em que constituem o
coroamento, ainda que temporario, de um embate de pensamentos, que alcangam um
repouso vibrado, como um caos momentaneamente detido no impeto de se ultrapassar:
“Vocé presume algo mais alto também em mim e pergunta por que me calo justamente

no limite? - Isso ocorre porque o dia ainda amanhece” (I 134).



A ironia schlegeliana, magistralmente cifrada nos fragmentos, é a tensdo dialética
do entusiasmo lirico, que aspira ao infinito, e da reflexdo critica, que se realiza no finito.
O homem nunca deve recusar plenificar-se no finito, pois este € o Unico caminho para
expandir-se ao infinito. O infinito s6 se atingird mediante um mergulho radical no finito;
0 cosmos SO ha de arrancar-se aos turbilhdes do caos: “A razdo nada mais ¢ do que um
eterno auto-determinar-se ao infinito” (I 131). A grande originalidade do fragmento
reside, portanto, na simultaneidade de caos e cosmos, na interpenetracdo dindmica de
finito e infinito, na contemporaneidade instantanea da plenitude de um pensamento auto-
propulsivo e da inevitavel limitacdo decorrente da finitude radical do conhecimento
humano. A Unica forma de expressdo para o eu multiplo e multifacetado do homem, para
a “pessoa”, concebida como o “germe de um génio infinito”, para a consonancia
dissonante de vozes que convivem na consciéncia humana é, pois, o fragmento,
schlegelianamente compreendido como um “didlogo”, na acep¢do socratica de um
sentido sempre em véspera de ser apreendido.

A obra fragmentéria, no entanto, ndo é confusa ou desordenada; ela é um caos do
qual irrompe um mundo. Os fragmentos, por variadas que sejam as direcfes em que
apontam, sao engendrados por um pensamento norteador Unico, embora maltiplo, que se
plenifica e se consuma na dialética da unidade e da multiplicidade. Incessantemente
agenciando as forcas propulsoras que a animam, a obra fragmentéria ndo postula a sua
unidade a priori, nem impde a sua totalidade como um prédio morto. A unidade tem que
ser desentranhada a cada instante, e a totalidade tem que perfazer-se sucessivamente, num
esforco de reflexdo critica e num impulso de completude poética. Desta forma, a obra
solicita o que ela mesma apregoa como ideal de formagdo: uma comunhao intelectual e
espiritual, em que flores¢am, em sua plenitude infinita, a “sinpoesia” e a “sinfilosofia” (A
112): “Um autor que quer e pode se abrir por inteiro, que nada retém para si e se
compraz em dizer tudo o que sabe ¢, no entanto, deveras lastimavel”, afirma Schlegel em
L 37, ecoando as palavras de Fichte, que escrevera na primeira edicdo da Doutrina da
Ciéncia:

“Em particular tenho por necessario lembrar que ndo quis dizer tudo, mas deixar também a meu

leitor algo para pensar. Ha varios mal-entendidos que seguramente prevejo e que com um par de palavras
teria podido remediar. Mesmo esse par de palavras ndo disse, porque gostaria de favorecer o pensamento

proprio” (SCHLEGEL, 1997, nota 22, p. 171).



O pensamento do todo a que aspira Schlegel, o todo como integracdo dinamica de
todas as faculdades e disposi¢fes humanas, em que interagem poesia, filosofia, moral e
religido, e no qual ciéncia e arte sd0 apenas 0 anverso e o reverso de um vigor unico e

original — este pensamento ainda é auroral, ainda engatinha:

“ainda apenas soletramos a maioria das ciéncias como segundanistas de liceu, e imaginamos ter
chegado a meta quando podemos declinar e conjugar num dos muitos dialetos da filosofia, sem nada
pressentir da sintaxe nem construir o menor dos periodos” (A 220).

Unir o entusiasmo lirico a inteligéncia filosofica a fim de que se possa atingir essa sintaxe
integralizadora, idealizar e realizar simultaneamente, criar poeticamente e paralelamente
refletir criticamente sobre o que se cria, entretecer estruturalmente o texto e o metatexto,
fundar a linguagem, lancando as bases da metalinguagem, apreender ironicamente a vida,
vendo no que é aquilo que ndo € e vice-versa, totalizar-se em cada fragmento, consumar a
dialética do todo e das partes, compreendendo a parte como o todo punctualmente
contido no &pice de si mesmo: estas sdo as propostas e exigéncias de Schlegel, que o

credenciam como fundador da arte e da critica contemporaneas.

2. O fragmento como caréncia

Existencialmente situado no pélo oposto ao de Schlegel, Walter Benjamin vé no
fragmento o correlato objetivo das ruinas que lutuosamente compdem o mundo real. Mais
do que forma de expressdo, o fragmento €, para ele, a perfeita alegoria de sua alma
dilacerada e a exata representacdo de sua concepcdo de um mundo estilhacado e
dramaticamente descontinuo. A melancolia, fundada em depressGes pessoais, decepcdes
profissionais, na marginalizacdo sofrida, na opressdo causada pelo pesadelo politico-
histdrico, aliada a uma nostalgia consciente de si mesma, oriunda da insatisfacdo com o
presente e fundamentada em alguma plenitude reminiscente, perpassa toda a sua obra, e
encontra adequada sintonia na mundividéncia subjacente ao drama barroco. Em
consonancia com a sua sensibilidade para o despedacado, a sua obra realiza-se
fragmentariamente, compondo um verdadeiro mosaico de reflexdes pessoais,
entremeadas de citagcbes das mais diversas fontes, que funcionam como estilhacos de

ideias, arrancadas de seu habitat original para ressurgir num novo contexto.
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O primado do fragmentario sobre o sistematico, a constante retomada de temas, a
passagem abrupta de um topico para outro, a justaposi¢do descontinua de “fragmentos de
pensamento”, proprios ou alheios, o ritmo intermitente da reflexdo — “ela ndo teme,
nessas interrupcdes, perder sua energia, assim como 0 mosaico, na fragmentacéo
caprichosa de suas particulas, ndo perde sua majestade” — S80 caracteristicas marcantes
de Origem do drama barroco alemé&o (4), cujo principio de composi¢do recusa seguir um
método filosdéfico coercitivo, preferindo corresponder dinamicamente a técnica da
montagem, propondo uma espécie de tabuleiro de xadrez, cujas pecas devem ser
agenciadas e dispostas com o concurso do préprio leitor. Como ressalta Jameson, 0
pensamento de Benjamin é, ele mesmo, intermitente e alegdrico, constituindo-se de um
conjunto de planos paralelos e descontinuos de meditacdo, que se desdobram, a moda de
Dante na Divina Comédia, em pelo menos quatro dimensfes diferentes: a dimensao
psicoldgica, a moral, a alegorica e a anagdgica, substituindo-se a teologia pela politica e
convertendo-se a escatologia cristd numa escatologia terrena, na qual a salvacdo humana
ndo se da na eternidade, mas na historia (JAMESON, 1985, p. 53/4).

De acordo com a concepgdo benjaminiana, 0 mundo é um campo de ruinas como
alegorias da historia coletiva, e um deposito de ossadas como alegorias da historia
individual. A ruina é o fragmento morto, nada além de resto, despojo, escombro, o que
sobrou da vida ap6s o exercicio da histéria. Benjamin solidariza-se com um passado
oprimido, com a histéria que deveria ter sido e ndo foi, com “tudo o que nela desde o
inicio ¢ prematuro, sofrido e malogrado” (ODBA, p.188), faz suas as lagrimas milenares
e sente agudamente o sofrimento pelo desmembramento que assolou a totalidade da
experiéncia humana. Schlegel busca deliberadamente o fragmento, porque ndo quer o
todo enquanto estabilizacdo e negacdo do devir. Acossado pela melancolia, Benjamin
percebe o fragmento como a ruina do todo, e o sentimento que ele Ihe inspira, longe do
entusiasmo auto-propulsivo de Schlegel, é a nostalgia pela perda irrecuperavel de uma
totalidade amada e sagrada.

A obra de Benjamin é dolorosamente marcada pelo penoso esfor¢co em direcéo a
uma integridade psiquica ou unidade vital que a situagdo historica ameaca cindir a cada
passo. Um mundo despedacgado, a experiéncia humana como uma sucessdo desconexa de

atos vazios, o caos como uma “confusdo” da qual ndo irrompe um mundo, a vivéncia
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terrena reduzindo-se a matéria sem espirito, a vampirizacdo da alma, a cadaverizagédo do
corpo sao visbes que assombram o universo benjaminiano, a ponto de esmagar-lhe a
consciéncia. Psicologicamente, o impulso para a unidade assume a forma de uma
obsessdo com o passado, e a memdria se apresenta como a Unica possibilidade de
recuperar esta unidade e compor uma imagem integrada de si mesmo. Sob o sortilégio de
Proust, a quem traduziu, Benjamin tentou redescobrir o tempo perdido, através da
evocacao fragmentéria de sua propria infancia e do registro de sonhos, impressdes e
experiéncias isoladas, tarefa, entretanto, que ndo logrou levar a termo, redundando numa
busca fracassada (JAMESON, 1985, p. 55). O fragmento benjaminiano é a expressao de
um mundo radicalmente imanente, destituido de toda e qualquer transcendéncia, no qual
a historia representa-se adequadamente como um Trauerspiel: Spiel, espetaculo, porque a
vida, privada de qualquer sentido Gltimo, ndo é mais do que jogo, ilusdo, aparéncia;
Trauer, luto, porque exprime a tristeza de um mundo sem teleologia, cujo enredo é um
tecido de calamidades, injusticas e esquartejamentos sucessivos (ODBA, p. 32), que
culminardo numa catéastrofe derradeira, na qual o homem serd aniquilado pelo destino.
Hamlet é a mais dramatica e completa representacdo desta melancolia patoldgica, que se
manifesta exteriormente como uma indecisdo existencial, cujo saldo tragico é a morte
reles, desprovida de qualquer perspectiva transfiguradora.

Para Walter Benjamin, a alegoria ndo ¢ um modo de ilustracdo, mas uma
auténtica forma de expressdao (ODBA, p. 184), na qual “cada pessoa, cada coisa, cada
relagdo pode significar qualquer outra” (ODBA, p.196/7). O alegorista diz “paraiso”, mas
quer significar “cemitério”, fala em harpa e quer representar o machado do carrasco,
mostra uma mulher para significar a caveira e, na figura de um velho, representa o tempo
que tudo destroi. A alegoria € 0 modo de expressdo compativel com um mundo no qual
as coisas divorciaram-se dos significados: “As alegorias sdo no reino dos pensamentos o
que sdo as ruinas no reino das coisas” (ODBA, p. 200). A palavra afastou-se da genuina
experiéncia humana, a letra separou-se do espirito, e a escrita tornou-se escritura,
deixando de ser linguagem viva: “Na esfera da inten¢do alegdrica, a imagem ¢ fragmento,
ruina” (ODBA, p. 198). A alegoria recolhe os fragmentos em que se estilhaca 0 mundo,
criando uma espécie de cortejo fanebre prenhe de significagdo oculta. A morte ndo é

apenas o conteudo da alegoria, mas, sobretudo, o seu principio estruturador (ODBA, p.
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40). Para que algo adquira significacdo alegdrica, ele tem de privar-se da propria vida.
Arrancado de seu habitat natural, o objeto é esvaziado de vigor, e, destituido de sentido
préprio, esta pronto para funcionar como alegoria, na qual € lacrado com o selo da
significacdo e salvaguardado contra mudangas pela eternidade. O mundo deve ser
sacrificado e esquartejado, pois as ruinas e despojos servem para a criar a alegoria. O
martirio, que desmembra o corpo, encomenda os fragmentos para a significacdo

alegdrica. O homem morre, ndo para aceder a eternidade, mas para ingressar na alegoria:

“Se 0 objeto se torna alegorico sob o olhar da melancolia, ela o priva de sua vida, a coisa jaz como
se estivesse morta, mas segura por toda a eternidade, entregue incondicionalmente ao alegorista, exposta a
seu bel-prazer. Vale dizer, 0 objeto é incapaz, a partir desse momento, de irradiar um sentido; ele sé dispde
de uma significacdo, a que lhe é atribuida pelo alegorista. Ele a coloca dentro de si e se apropria dela, ndo
num sentido psicoldgico, mas ontoldgico. Em suas maos a coisa se transforma em algo de diferente, através
da coisa, o alegorista fala de algo diferente, ela se converte na chave de um saber oculto, e como emblema
desse saber ele a venera. Nisso reside o carater escritural da alegoria” (ODBA, p. 205/6).

A grandeza da representacdo alegorica repousa na possibilidade de revelar a
trajetéria humana no mundo como histéria universal do sofrimento, cuja auténtica
significagdo so transparece nos episodios de declinio, decadéncia e deterioragdo. Nessa
possibilidade, viavel gragas a insercdo da alegoria na dimensédo temporal, reside também
a principal diferenca entre a alegoria e o simbolo: “A relagdo entre o simbolo e a alegoria
pode ser compreendida, de forma persuasiva e esquematica, a luz da decisiva categoria
do tempo” (ODBA, p.188). O simbolo ¢ instantaneo, lirico, Gnico, e, por isso mesmo,

temporalmente limitado. A alegoria, por outro lado, desdobra-se no tempo:

“A medida temporal da experiéncia simbdlica é o instante mistico, no qual o simbolo recebe o
sentido em seu interior oculto e, por assim dizer, verdejante. Por outro lado, a alegoria ndo esta livre de
uma dialética correspondente, e a calma contemplativa, com que ela mergulha no abismo que separa o Ser
visual e a Significacdo, nada tem da auto-suficiéncia desinteressada que caracteriza a intencao significativa,
e com a qual ela tem afinidades aparentes” (ODBA, p. 187).

A alegoria, portanto, é o modo privilegiado de nossa prépria vida no tempo, uma
sucessiva e desastrada busca de decifracdo de significados absconditos, a dolorosa e
sofrida tentativa de resgatar uma continuidade perdida, o dilaceramento provocado pela
impossibilidade de compor um todo organico a partir de instantes heterogéneos e
fragmentos desconexos. A medida de significado é exatamente proporcional a presenca
da morte e ao poder de decomposicéo que dela emana:

“A0 passo que no simbolo, com a transfiguragdo do declinio, o rosto metamorfoseado da natureza
se revela fugazmente a luz da salvacgdo, a alegoria mostra ao observador a facies hippocratica da historia
como protopaisagem petrificada. A histéria em tudo o que nela desde o inicio é prematuro, sofrido e
malogrado, se exprime num rosto — ndo, numa caveira” (ODBA, p.188).
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A aura, na acepcao benjaminiana do termo, como representacdo da integridade
dos objetos €, de uma certa forma, a antitese da alegoria. Enquanto os fragmentos de que
se compbe o universo alegérico encenam o estado lutuoso de um mundo em
desagregacéo, a aura delineia, ainda que por um breve instante, a plenitude esquecida que
repousa invisivelmente ao redor dos objetos, assinalando poeticamente a sua pertinéncia a
alguma longinqua péatria mitica, cuja perda acarreta o mais pungente sentimento de
orfandade e desorientagéo, que se destila por toda a obra de Benjamin.

Esta longinqua patria mitica encontra-se exemplarmente expressa na obra de
Creuzer — frequentemente citada por Benjamin — que fundamenta a no¢do de um Todo
original, um edificio cientifico humano, de uma antiguidade imemorial, que, tendo
sofrido uma decomposi¢do progressiva ou uma destruicdo rapida, teria coberto toda a
terra de ruinas, que ndo constituiram o “patriménio” de apenas um povo, mas repartiram-
se entre todas as civilizagbes terrenas. A principal proposicdo de Creuzer, citada por
Schelling no primeiro volume de Introduction a la philosophie de la mythologie, sustenta
0 principio de uma adoragdo e de um conhecimento mais puros de um Deus Unico e de
uma religido em comparagdo com a qual todas as que se seguiram sdo como raios de luz

empalidecidos em contraste com a fonte luminosa intacta:

“Eu compararia de bom grado minha concep¢do da mitologia a hipdtese dos astronomos que
reconhecem nos planetas recentemente descobertos, Palas, Ceres, Vesta, as partes dispersas de um planeta
primitivo desagregado. (...) A unidade primeva, que ndo se deve perder de vista, € uma religido primitiva
mais pura, religido monoteista, que, embora dissociada pelo politeismo que se lhe infiltrou, nunca
desapareceu completamente” (Creuzer, apud SCHELLING, 1945, p. 167, nota 1).

O resumo da concepcdo de Creuzer deixa transparecer claramente, ndo apenas a
unidade originaria cuja desagregacdo provoca o sentimento da mais lancinante nostalgia
benjaminiana, como também o prdprio solo no qual se engendra a sua teoria da ruina
alegorica. Eis a exposicdo concisa de Schelling: como nédo € a revelagdo mesma, mas o
que dela subsiste na consciéncia, que € sujeito as deformacdes, foi necessario postular,
entre a revelacdo e a consciéncia, uma teoria que concebia Deus unicamente engquanto
Deus, separado do mundo, sob a forma de uma unidade que abrangia a natureza e o
mundo, uma divindade livre de toda multiplicidade, capaz de se encarnar numa
pluralidade de formas finitas, que ndo seriam mais do que manifestagdes, encarnacdes de

sua esséncia infinita. A teoria postulava assim um monoteismo ndo abstrato, que excluia
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toda a multiplicidade, mas implicava o multiplo. Enquanto a multiplicidade foi dominada
e contida pela forca da unidade, a concepc¢do de um Deus Unico permaneceu intacta na
consciéncia. A medida que a doutrina se propagou de povo em povo, e que, no seio de
um mesmo povo, sob a influéncia da tradigdo, ela assumiu um carater mais e mais
politeista, 0s seus elementos escaparam a subordinacdo organica da idéia dominante, até
que finalmente o Todo se desagregou, e a unidade cedeu lugar a multiplicidade. O
politeismo proviria, assim, de uma religido muito mais antiga, ndo de modo direto, mas
em consequéncia de uma degenerescéncia progressiva das melhores tradigfes. De uma
maneira geral, um exame atento permite constatar um recuo progressivo da unidade nas
diferentes teodiceias. Enquanto a unidade exerce grande poder de controle, as teodiceias
guardam um contetdo doutrindrio fundamental, mas, de certa forma, luxuriante,
exagerado, quase monstruoso; conforme decai a for¢a da unidade, o conteddo doutrinario
decresce de importancia, mas se torna, em contrapartida, mais poético, partidario de uma
verdade que renuncia a qualquer realidade portadora da unidade. A mitologia resultaria,
portanto, de uma decomposicdo do monoteismo, de uma desagregacdo da unidade que
dominava a multiplicidade. N&o s&o seres parciais, acidentais e de natureza duvidosa que
formam o conteldo da mitologia, mas, sim, a idéia de um ser necessario e universal
diante do qual se inclina o espirito humano; € ele que enforma a seu redor um verdadeiro
sistema, composto de elementos adaptados uns aos outros, um sistema tdo poderoso que,
mesmo quando da separacdo de seus elementos, é capaz de imprimir em cada um a sua
marca, e, por essa razdo, conduz, ndo a uma pluralidade vaga e difusa, mas ao politeismo,
ou seja, a multiplicidade dos deuses. Esta ultima conclusdo ndo equivale a uma simples
afirmacao filosofica, de acordo com a qual o politeismo pressuporia 0 monoteismo, mas
significa que o monoteismo constitui uma pressuposicao histérica da mitologia,
decorrente de um fato histérico: a revelacdo original. Conforme verificou-se 0 processo
de diferenciacdo da humanidade em povos, o monoteismo ndo pdde subsistir, e a doutrina
em vigor tornou-se gradativamente mais obscura, sofrendo uma decomposicao crescente,
a proporc¢éo que se distanciava da origem (Schelling, 1945, p. 108-112).

O distanciamento da Origem, presidida pelo ser necessario e universal que
garantia a existéncia de um centro para o universo e reunia a multiplicidade sob a égide

da Unidade, provocou o esfacelamento do Todo, que desfigurou 0 mundo com suas
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ruinas. Este estado de devastacdo progressiva, esta situacdo desoladora, o dilaceramento
oriundo da condicao de orfaos da unidade original inspiram o drama barroco e oferecem

0 cenério em que se reconhece Benjamin:

“A fisionomia alegérica da natureza-historia, posta no palco pelo drama, sd estd verdadeiramente
presente como ruina. Como ruina, a historia se fundiu sensorialmente com o cenério. Sob essa forma, a
histéria ndo constitui um processo de vida eterna, mas de inevitavel declinio” (ODBA, p.199/200).

A Unica forma de expressdo auténtica num mundo arruinado sdo fragmentos, vistos, nao
schlegianamente como microcosmos plenos em si, nos quais o todo esta dialeticamente
contido, mas como retalhos, pedacos, remendos, que se justapdem e se acumulam

descontinuamente, na tentativa, sempre frustrada, de restaurar a totalidade perdida:

“O que jaz em ruinas, o fragmento, o estilhaco: essa € a matéria mais nobre da criacdo barroca.
Pois é comum a todas as obras literarias desse periodo acumular incessantemente fragmentos, sem objetivo
rigoroso, confundindo estere6tipos com enriquecimento artistico, na incansavel expectativa de um milagre”
(ODBA, p.200).

A consumacdo do processo de fragmentacdo ou a apoteose do circo barroco de
horrores é a producdo do cadaver. Barrocamente, morre-se, ndo para atingir-se a
eternidade, mas para se ter acesso a condicdo cadavérica, passaporte para a patria
alegorica. A condenacdo imanente, a falta de possibilidade de redencdo transcendente, a
condicdo de reféns da fatalidade de uma historia de dor, de opressdo e de malogro

atingem o seu paroxismo: o cadaver é o emblema da irreversibilidade da ruina.

“Do ponto de vista da morte, a vida é o processo de producdo do caddver. Ndao somente com a
perda dos membros, e com as transformagdes que se ddo no corpo que envelhece, mas com todos 0s demais
processos de eliminacdo e purificagdo, 0 cadaver vai se desprendendo do corpo, pedago por pedago”
(ODBA, p.241).

O luto inelutavelmente veste 0 mundo nesta visao sombria da existéncia humana.
Nao hé salvacio. “E sob a forma de fragmentos que as coisas olham o mundo através da
estrutura alegorica” (ODBA, p.208). Fragmentos mortos, acabados, descredenciados. Da

ruina alegdrica nunca ressurgira o todo perdido, nem resultard um todo inédito:

“A confusdo desesperada da cidade das caveiras (...) ndo € apenas o simbolo da desolagdo da
existéncia humana. A transitoriedade néo é apenas significada, representada alegoricamente, como também
significante, oferecendo-se como material a ser alegorizado: a alegoria da ressurreigdo” (ODBA, 255).

A ressurreicdo ndo passa, ela mesma, de alegoria, fantasmagoria, mera ilusdo barroca,
nada além da projecgdo subjetiva de um impossivel sonho de transcendéncia. A alegoria é,
afinal, o supremo escarnio e o logro maior. O fragmento como caréncia é a imagem de

uma dolorosa lacuna, um vazio oco, impotente, sem perspectiva de plenificagdo. O
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maximo que se pode esperar nessa concep¢do melancolica € a passagem do angelus
novus: 0 anjo que existe tdo-somente para cantar seu hino de louvor diante de Deus,

dissipando-se em seguida, para ser engolfado pelo nada incriado.

Notas

(1) Doravante, os fragmentos do Athendum serdo representados pela letra A, seguida do
namero; os fragmentos do Lyceum serdo assinalados por um L, e as Idéias, por um I.
(2) Doravante, apenas Schlegel.

(3) SCHLEGEL, Friedrich. Kritische Ausgabe seiner Werke, XII, p. 337, apud Marcio
Suzuki, O dialeto dos fragmentos, p. 16.

(4) Doravante, este livro sera indicado por ODBA. A citacdo acima é da pagina 50/1.
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